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fessionals also sought to discredit the local 
untrained birth attendants (dais). Ahluwalia 
rightly points out that even though these 
professionals held the dais in disdain, they 
did possess a hold over the local popula-
tions in matters of reproduction and birth 
up until the 1960s, and thus some biome-
dical physicians associated with them in 
order to gain better access to the people. 
Sexuality and reproductive issues as well as 
the fact that the health of women and their 
role to produce a healthy nation were also 
vehiculed by non-biomedical practitioners 
in the vernacular media.
Reproductive Restraints provides a 
comprehensive historical study on a very 
important and still ongoing debate in India. 
Ahluwalia states in her introduction that 
she sought to provide narratives and coun-
ternarratives of this historical period in 
order to ill what she calls a gap for “his-
torically nuanced narrative”. She does this 
quite well. Motivated by a frustration with 
archival sources, Ahluwalia went to the ield 
in search of the subaltern voices she found 
lacking in the archives. Ahluwalia ends 
the book with an epilogue turned towards 
the experience of dais who were demoni-
zed by the colonial biomedical sphere as 
abortionists. For this, Ahluwalia turned to 
ethnographic methods of interviewing dais 
of a tribal block in northern India. For her, 
the narratives provided by these Jaunpuri 
women, even if recognizably limited, offer 
indeed counternarratives and a touch of 
“reality”. Ahluwalia found that even today 
these dais are recognized members and 
held in high esteem in their communities. 
Although this ethnographic epilogue repre-
sents an interesting turn for a historian, 
and even though the author does provide 
some elements to understand the plight of 
the dais, it would have been interesting to 
have an entire chapter devoted to this issue 
and also to put names on these women who 
provided their accounts to the researcher.
Although the historical exploration of 
a topic such as reproductive policies in 
India could have been dealt with in a cold 
and administrative fashion, Ahluwalia has 
indeed introduced voices, carefully choo-
sing to present certain key igures of the 
birth control debate in colonial India. In 
this way, she puts names on the actors of 
the movements of the time and skillfully 
demonstrates that implementing birth 
control and reproductive policies in India 
was far from being unanimous and straight-
forward. She also achieves her aim of coun-
tering the assumption that birth control 
is necessarily empowering for all women 
across space and time (184), proving that 
the politics of birth control in India were 
controlled by elite voices imposing their 
opinions and ideas on the nation. This book 
reads extremely easily and will certainly be 
very useful for any student or scholar of 
contemporary India, but also those inte-
rested in public health and birth control 
movements across the globe.
* Doctorante en anthropologie, EHESS.
Ethnographic practice and public 
aid. Methods and meanings in deve-
lopment cooperation, Sten Hagberg 
& Charlotta Widmark (éds), Uppsala : 
Studies in cultural anthropology n° 45, 
2009, 305 p.
Par Damien Onillon *
Cet ouvrage est composé d’une introduc-
tion et de onze chapitres qui analysent à 
travers divers cas d’étude les aspects pra-
tiques, méthodologiques et théoriques du 
travail des anthropologues impliqués dans 
l’aide publique et la coopération pour le 
développement. Édité par Sten Hagberg 
et Charlotta Widmark en 2009, il est 
issu d’une conférence intitulée « Anthro-
pology in Practice : Theory, method and 
ethnography in swedish development coo-
peration », tenue en 2006 à l’université 
d’Uppsala. L’idée principale qui a motivé 
la rédaction de ce livre est une rélexion 
qui doit permettre de révéler l’interface 
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entre anthropologie et développement en 
se focalisant sur ce que font les anthropo-
logues qui s’engagent dans et avec le déve-
loppement, en appliquant leurs théories et 
leurs méthodes. Le but est d’apporter l’ex-
périence issue de la pratique en matière de 
développement dans la discipline anthro-
pologique. Ainsi, les différents chapitres 
rédigés par des contributeurs majoritaire-
ment suédois permettent de comprendre 
comment l’aide est actuellement organisée 
et montre la nécessité d’un renforcement 
de la participation et du rôle des anthro-
pologues dans l’engagement en matière de 
développement. Ce livre qui s’évertue à 
dépasser la simple description de pratiques 
de l’anthropologie dans le développement 
pour dévoiler de nouvelles formes d’im-
plications de la part des anthropologues, 
s’adresse donc aussi bien à un public uni-
versitaire (chercheurs ou étudiants), qu’à 
des acteurs du développement (du monde 
politique ou associatif). Anthropologie et 
développement entretiennent des rapports 
ambigus. En effet, certains anthropologues 
universitaires prennent leurs distances 
vis-à-vis d’appels à projet commandités 
par des agences de développement, tandis 
que d’autres font carrière au sein de ces 
organismes. Dans un milieu dominé par les 
économistes et les politologues, les anthro-
pologues éprouvent des dificultés à trouver 
leur place et à avoir un impact sur l’organi-
sation des politiques de développement. De 
plus, partant du constat qu’il y avait peu de 
rélexivité de la part des anthropologues sur 
leur collaboration aux politiques de déve-
loppement, mais aussi que les dimensions 
sociales et économiques avaient été occul-
tées par les acteurs du développement, les 
divers contributeurs de ce livre discutent 
d’un sujet débattu depuis longtemps (mais 
assez tardivement en suède), celui des 
rapports entre l’anthropologie théorique 
(définie comme pure et scientifique) et 
l’anthropologie appliquée (déinie comme 
non-scientiique), en soulignant d’un côté 
l’importance aussi bien de la théorie que 
de la méthode anthropologique en vue de 
travailler dans un organisme chargé du 
développement, mais également, de l’autre 
côté, l’utilité de l’expérience pratique du 
terrain ain de mener à bien une recherche 
anthropologique sur le développement. 
Pour cela, les divers auteurs s’attachent à 
approfondir la rélexion sur le fossé entre 
anthropologie et développement (celui-ci 
est souvent associé à l’opposition entre 
théorie et pratique) et la façon d’en sortir 
à partir des caractéristiques à l’origine de 
cette interface. Les auteurs de l’ouvrage 
pointent ensuite la méthode et les moyens 
du développement comme étant le point 
central pour élaborer une méthode pro-
fessionnelle, stratégique et personnelle 
ain de mettre l’anthropologie en pratique. 
Pour inir, ils mettent en évidence les avan-
tages de la méthode anthropologique, en 
se situant à la charnière entre l’en dedans 
et l’en dehors, entre l’observation et la 
participation, mais aussi entre la théorie 
et la pratique. Une anthropologie pratique 
doit être ancrée théoriquement et métho-
dologiquement ain de pouvoir contribuer 
au changement social, tout en participant 
à l’enrichissement de la théorisation en 
anthropologie. Le statut de l’anthropolo-
gie appliquée semble dépendre des diffé-
rents contextes nationaux. Ainsi, la Suède 
a une longue histoire dans l’engagement 
en matière de coopération pour le déve-
loppement et les anthropologues suédois 
s’y sont engagés de différentes manières. 
Tous les auteurs (majoritairement suédois) 
des contributions de cet ouvrage travaillent 
au sein de départements universitaires, et 
également à divers titres (employés, consul-
tants, etc.) au sein d’agences de dévelop-
pement. Il existe en Suède une divergence 
entre une « anthropology of development » 
qui étudie le développement en tant que 
processus et une « development anthropo-
logy » qui concerne la pratique des anthro-
pologues qui travaillent dans des agences 
d’aides publiques et qui doivent appliquer 
des outils et concepts anthropologiques 
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pour contribuer au changement social. 
On pourrait les déinir en français par une 
« anthropologie du développement théo-
rique ou rélexive » et une « anthropologie 
du développement appliquée ». Cette spéci-
icité s’explique par l’évolution de l’anthro-
pologie du développement en Suède. Dans 
les années 1970 au sein du département 
d’anthropologie de l’Université de Stoc-
kholm, fut créée une chaire d’anthropolo-
gie du développement. Karl Erik Knuttson 
alors professeur en anthropologie sociale 
développa les rapports institutionnels entre 
la coopération suédoise et le département 
d’anthropologie de l’Université, ce qui 
amena la création de la Development Stu-
dies Unit en 1976 qui devait promouvoir 
une anthropologie appliquée au développe-
ment, ainsi institutionnalisée. Considérant 
que l’anthropologie devait conserver son 
statut de science critique, de nombreux 
anthropologues rejetèrent toute implication 
au sein d’institution de développement. 
Pour d’autres, au contraire, il devenait 
nécessaire de prendre ses distances avec 
le milieu universitaire fermé sur lui-même. 
Ainsi, ces deux entités n’ont jamais vrai-
ment collaboré. Des critiques s’élevèrent à 
cause des mécanismes inanciers et institu-
tionnels mis en jeu (la Development Studies 
Unit était inancée par l’Asdi (Agence sué-
doise de coopération internationale pour 
le développement). Dans les années 1990, 
l’anthropologie appliquée ayant perdu 
de l’inluence au sein des institutions de 
développement, l’implication des anthro-
pologues s’est réduite tant sur le plan des 
contributions scientiiques que sur le ques-
tionnement des politiques d’ajustement 
structurelles et les réformes juridiques. 
Suite à la réorganisation de la coopération 
suédoise pour le développement en 1995 
qui impliqua une nouvelle orientation de 
l’aide, et ainsi la diminution des demandes 
d’expertises qui ne se concentraient plus 
sur les projets et les programmes (ceux-ci 
étant considérés comme les responsables 
des échecs passés), mais sur les politiques 
publiques au niveau macro. La Developpe-
ment Studies Unit ferma en 1999.
L’institutionnalisation de l’anthropologie 
du développement a suscité des critiques 
concernant la nature et la contribution que 
pouvait apporter l’anthropologie au chan-
gement social et au développement, ce qui 
contribua à la dichotomie entre anthro-
pology of development et development 
anthropology.
Les différentes contributions de cet 
ouvrage se distinguent par leur position-
nement théorique et pratique. Ainsi, si 
Brandström et Lewis s’appuient sur une 
perspective historique pour analyser l’en-
gagement anthropologique, à partir de sa 
longue expérience en Tanzanie pour le 
premier (l’anthropologue comme trouble-
fête) et le contexte analytique pour le 
second (l’anthropologie doit permettre de 
raccrocher la pratique au contexte histo-
rique du développement). Eyben défend, 
quant à elle, l’idée d’une recherche ethno-
graphique rélexive et critique sur l’aide 
internationale. D’autres se questionnent 
sur la pratique concrète de l’anthropologue 
dans un contexte de développement. L’an-
thropologue doit s’attacher à comprendre 
un contexte local ou régional spéciique 
au niveau politique et socio-économique, 
mais aussi le contexte organisationnel 
des agences de développement, pour les-
quelles, on constate un manque de maté-
riaux empiriques concernant les pratiques 
quotidiennes. L’étude ethnographique 
d’une ONG constitue le point central de la 
contribution de Hans Hedlund. Arvidson s’y 
intéresse également mais du point de vue 
de la base des volontaires. Des études de 
cas de développement localisé très diver-
sifiées nous sont également présentées. 
Ainsi, nous allons du Bangladesh au Pérou, 
en passant entre autre par le Kenya, le 
Laos, et la Suède. S’il existe une diversité 
des expériences citées, on retrouve au sein 
des chapitres un lien à travers l’approche 
rélexive de la pratique ethnographique. 
On peut néanmoins distinguer la contribu-
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tion d’Olivier de Sardan qui, à partir d’une 
étude des normes pratiques dans l’ache-
minement des biens et services publics au 
Niger, s’éloigne du développement pour 
proposer une anthropologie de l’espace 
public. En effet, l’auteur constate que la 
socio-anthropologie du développement se 
limite seulement au développement. Alors 
qu’il faut, selon lui, également tenir compte 
du contexte socio-politique, c’est-à-dire des 
relations entre États, autorités locales et les 
conigurations développementalistes, mais 
aussi toutes les institutions impliquées dans 
la distribution de biens et services publics. 
Ainsi, il propose une socio-anthropologie 
de l’espace public qui inclut l’anthropo-
logie du développement. Hagberg, de son 
côté, met en évidence les dificultés pour 
les anthropologues de tenir un rôle qui 
dépasse la simple retranscription et diffu-
sion des histoires de développement local. 
Ovesen dans le même registre, mais à par-
tir d’une étude de développement hydro-
électrique au Laos, montre les dificultés 
que rencontre un anthropologue impliqué 
dans des activités de développement pour 
maintenir des liens avec le milieu acadé-
mique. Tobisson, à partir de son expérience 
sur les côtes de Zanzibar, nous montre que 
les problèmes de pauvreté ont été abordés 
à partir d’hypothèses plutôt que sur une 
réelle compréhension des dificultés des 
personnes pauvres. De plus, elle souligne 
l’importance de suivre la mise en place de 
politique de développement à l’échelle 
locale et nationale, ainsi que le contexte 
socio-politique. Zink quant à lui décrit le 
travail d’une ONG inançant la recherche, 
l’International Foundation for Science, et 
s’interroge sur l’inluence que celle-ci peut 
avoir sur la production de la recherche à 
distance. Widmark discute de recherches 
de terrain anthropologiques dans des 
interventions d’évaluation en matière de 
développement en Bolivie et au Pérou 
en soulignant la nécessité de développer 
la récolte de données qualitatives malgré 
la dificulté liée à des impératifs du pro-
cessus qui impose une durée d’enquête à 
court terme, problème contourné grâce à 
la mise en place d’une équipe de recherche 
qui se répartit le travail en fonction des 
différentes tâches à accomplir (entretiens, 
observations, recensements, etc.), mais 
aussi parfois de plusieurs équipes ain de 
répondre à la multiplicité des sites d’en-
quête. Ainsi, le rôle de l’anthropologie et 
des anthropologues dans le contexte de la 
coopération pour le développement qui est 
le thème transversal aux différentes contri-
butions de ce livre fait ressortir la position 
d’entre-deux, tant sur le plan de la théorie 
que sur celui de la pratique, qui caracté-
rise les anthropologues (particulièrement 
ceux qui s’impliquent dans le développe-
ment), et permet de questionner les fonde-
ments de la discipline anthropologique et 
de mettre en évidence son intérêt dans la 
pratique du changement social et de l’aide 
publique. De plus, malgré la diversité des 
contributions proposées, on distingue à 
travers la lecture des chapitres une « tra-
jectoire à la Suédoise », pour reprendre 
l’expression de Hagberg (2011 : 509), 
dans les rapports entre anthropologie et 
développement. Ainsi, à titre comparatif et 
pour une meilleure appréhension de cette 
problématique, l’expérience mériterait 
d’être renouvelée dans d’autres contextes 
nationaux.
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